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Regeste

Art. 8 Abs. 3ATSG, Art. 5Abs. 11VG, Art. 28 Abs. 2bisIVG, Art. 28 Abs. 2ter IVG, Art.
27 1VV, Art. 27bis IVV. Sogenannte gemischte Methode der Invaliditatsbemessung:
Massgebend bel der Beantwortung der Frage, ob eine versicherte Person als teilerwerbstétig
und gleichzeitig im bisherigen Aufgabenbereich tdtig oder als nur-erwerbstétig zu
qualifizieren ist, kann - entgegen der hochstrichterlichen Rechtsprechung - nicht davon
abhangen, was diese Person als Gesunde tun wirde, sondern nur davon, ob esihr als einer
Gesunden Person objektiv zumutbar wéare, vollzeitlich erwerbstétig zu
sein.Invaliditétsbemessung im Aufgabenbereich (Haushalt): Entgegen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung gibt es keine Schadenminderungspflicht in der Form
des Beizuges von Familienmitgliedern zur Erledigung jener Arbeit, die der versicherten
Person behinderungsbedingt nicht mehr moglich ist, denn ausschlaggebend fir die
Invaliditat ist nicht die Fahigkeit der Familie der versicherten Person, gemeinsam die Arbeit
zu leisten, sondern nur die verbliebene Leistungsféahigkeit der versicherten Person selbst
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. September 2006, 1V
2006/10).

Erwagungen

E.1l

Nach demin Art. 28 Abs. 2 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG verankerten Grundsatz der
'Eingliederung vor Rente' (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Vorbemerkungen N. 33, N.
11 zu Art 7 und N. 15 zu Art. 16) setzt die Zusprache einer Invalidenrente voraus, dass
samtliche medizinischen und beruflichen Eingliederungsmassnahmen, welche die
behinderungsbedingte Erwerbseinbusse in einem relevanten Ausmass vermindern konnen,
abgeschlossen sind oder dass zum vornherein keine medizinische oder berufliche
Eingliederungsmaglichkeit besteht. Der angefochtene Einspracheentscheid dussert sich
nicht explizit zu dieser Frage. Daes sich bei der Verneinung jeder (weiteren)
Eingliederungsmdglichkeit aber um eine zwingend zu erfillende Bedingung der
Rentenzusprache handelt, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin mit der
Zusprache einer halben Invalidenrente gleichzeitig implizit eine Eingliederungspflicht der
Beschwerdefiihrerin verneint hat. Dieser Entscheid bildet notwendigerweise auch Tell des
Streitgegenstandes des Beschwerdeverfahrens betreffend den Rentenanspruch der
Beschwerdefihrerin. Dr. med. A.___ hat die Frage, ob die Arbeitsfahigkeit durch

medi zinische Massnahmen erhéht werden kdnnte, am 6. September 2006 verneint. Auch
berufliche Massnahmen kommen nicht in Frage, da die behinderungsbedingte
Erwerbseinbusse nur durch eine qualifizierte Berufsausbildung bzw. das damit zu
erreichende héhere Lohnniveau vermindert werden konnte. Eine derartige Ausbildung



erweist sich bereits aufgrund des Alters bzw. der verbleibenden erwerblichen
Aktivitatsdauer als ausgeschlossen. Die Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht jede
Eingliederungsmdglichkeit verneint.

E.2

a) Geméass Art. 28 Abs. 2 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét grundsétzlich durch
einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 IVG — so namentlich bei im Haushalt tétigen versicherten Personen —wird
fUr die Bemessung der Invaliditat darauf abgestellt, in welchem Mass sie behindert sind,
sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28 Abs. 2bisIVGi. V. m. Art. 27
IVV). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen versicherten Personen gilt unter
anderem die Ubliche Tatigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV).
Bei einer versicherten Person, die nur zum Tell erwerbstétig wére, wird die Invaliditét
diesbeztglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wéare sie daneben in einem Aufgabenbereich
tatig, so wird die Invaliditét fur diese Tétigkeit nach Art. 28 Abs. 2bis IV G festgelegt. In
diesem Falle sind die Antelle der Erwerbstétigkeit und der Tatigkeit im anderen
Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28ter Abs. 1 1VG). Diese Art der
Invaliditdtsbemessung wird praxisgemass als gemischte Methode bezeichnet. Gemass Art.
27bis Abs. 2 IVV ist nur der Einkommensvergleich anzustellen, wenn anzunehmen ist, dass
die versicherte Person im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den
Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbstéatig wére. In standiger Praxis prift das
Eidgenossische Versicherungsgericht die Frage, ob und gegebenenfallsin welchem
Ausmass eine versicherte Person auch ohne den Gesundheitsschaden im Aufgabenbereich
tatig wéare, anhand der hypothetischen Verhaltensweise der versicherten Person. Nach
Ansicht des Eidgendssischen Versicherungsgerichts ist abzukléren, ob die versicherte
Person ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht auf die gesamten Umsténde
(personlicher, familiarer, sozialer und erwerblicher Art) erwerbstétig oder im
Aufgabenbereich téatig wére. Dabel sollen die finanzielle Notwendigkeit der Aufnahme oder
der Ausdehnung einer Erwerbstétigkeit, alféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das
Alter der versicherten Person, deren berufliche Féhigkeiten, Neigungen und Begabungen
massgebend sein. Abzustellen sei auf die hypothetischen Verhaltnisse in tatsachlicher
Hinsicht, wie sie sich bis zum massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben wirden (vgl. etwa
BGE 125V 150). Diese Praxis deckt sich nicht mit dem klaren Wortlaut des Art. 8 Abs. 3
ATSG, der anordnet, dass eine Invaliditdtsbemessung anhand der Unmdglichkeit, im
bisherigen Aufgabenbereich tétig zu sein, nur dann zuldssig ist, wenn der versicherten
Person keine Erwerbstétigkeit zugemutet werden kann. Die Prifung der hypothetischen
Verhdtnisseist also nur dann notwendig, wenn es der versicherten Person im fiktiven
"Gesundheitsfall" nicht zumutbar wére, zu 100% einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Immer und als erstesist also zu prifen, ob die Aufnahme einer vollzeitlichen
Erwerbstétigkeit oder die Erhdhung des Beschéftigungsgrades auf 100% "im
Gesundheitsfall" zumutbar wére. Diese Interpretation des Art. 8 Abs. 3 ATSG wird auch in
der Lehre asrichtig betrachtet (vgl. K. Baumann/M. Lauterburg, Knappes Geld - ungleich
vertellt, Gleichstellungsdefizite in der Invalidenversicherung, S. 74 f., N. 234-237 und U.
Kieser, Die Ermittlung des Invaliditétsgrades von Tellerwerbstatigen, in:
Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2002, S. 18 ff.; @nlich
auch U. Miller, Die materiellen Voraussetzungen der Rentenrevision in der
Invalidenversicherung, S. 178 1., N. 676, G. Riemer-Kafka, Veranderungen der familidren



Verhdtnisse als Rentenrevisionsgrund in der 1V, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Die
Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, S. 177 f. und Susanne
Leuzinger-Naef, Sozialversicherungsrechtliche Probleme flexibilisierter
Arbeitsverhdltnisse, in: Freiburger Sozialrechtstag 1996, Neue Erwerbsformen — veraltetes
Arbeits- und Sozialversicherungsrecht? S. 124). Das V ersicherungsgericht des Kantons St.
Gallen nimmt in sténdiger Praxis den klaren Gesetzeswortlaut und damit das
Zumutbarkeitskriterium ernst und prift als erstes jeweils, ob es der versicherten Person
zumutbar wére, einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen oder zumindest den
Beschaftigungsgrad zu erhdhen (vgl. etwa die unverdffentlichten Urtelle des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 28. Okt. 2003 i.S. B, IV 2002/200, vom
18. Dez. 2003 i.S. H., IV 2003/19, und vom 26. August 2004, 1V 2004/23). Die beiden
S6hne der Beschwerdeftihrerin wohnen zwar noch zuhause, sind aber wirtschaftlich langst
selbsténdig. Der Ehemann ist gesund. Weder er noch die beiden S6hne wéren darauf
angewiesen, dass die Beschwerdef ihrerin auch ohne die Gesundheitsbeei ntrachtigung nur
einem teilzeitlichen Erwerb nachginge, um daneben den Haushalt besorgen zu konnen. Es
waére der BeschwerdefUhrerin also zumutbar, vollzeitlich erwerbstétig zu sein, wenn sie
nicht krank wére. In dieser Situation besteht nach dem klaren Wortlaut und nach dem Sinn
und Zweck des Art. 8 Abs. 3 ATSG keine Veranlassung, die Beschwerdefthrerin nicht als
Vollerwerbstétige zu qualifizieren. Der massgebende Invaliditatsgrad ist deshalb
ausschliesslich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. b) Die Beschwerdefihrerin
mUsste auch dann als vollerwerbstétig qualifiziert werden, wenn man — der
hdchstrichterlichen Praxis folgend — auf die konkreten Verhaltnisse im " Gesundheitsfall”
abstellen wirde. Die Beschwerdefiihrerin hat zwar anl&sslich der Haushal tabklarung
angegeben, sie ware weiterhin im bisherigen Ausmass erwerbstatig, wenn sie gesund ware.
Die Beschwerdegegnerin hat diese Aussage auf die |etzte Arbeitsstelle bezogen, an der die
Beschwerdefihrerin nur im Ausmass von knapp 50% tétig gewesen ist. Die Umstande
sprechen aber gegen eine freiwillige Beschrankung auf weniger als 100%, auch wennim
Bericht der Z._ AG vom 21. Juli 2004 nicht angegeben wird, die Beschwerdefuhrerin sei
krankheitsbedingt nur teilzeitlich tétig gewesen. Der Ehemann der Beschwerdefhrerin
durfte némlich als Maschinist nach wie vor nur einen Hilfsarbeiterlohn erzielt haben. Zwar
koénnen nun auch die beiden erwachsenen Sohne an den Familienunterhalt beitragen, so
dass der Bedarf nach einem vollen Erwerbseinkommen der Beschwerdefiihrerin nicht mehr
so dringend ist wie zu den Zeiten, a's die beiden S6hne noch Kinder waren. Aber der
frihere Zeitaufwand fir die Kinderbetreuung ist weggefallen und der Zeitaufwand fir die
Besorgung des Haushalts wére an sich deutlich tiefer als damals. Angesichts der
"Arbeitsgeschichte” ist es unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefuhrerin sich nun—im
hypothetischen " Gesundheitsfall* — zurtickgel ehnt hétte und nur noch einer
Teilzeitbeschéftigung nachgegangen wére. Die Beschwerdefiihrerin war namlich
konsequent immer vollerwerbstétig, bis sie durch die Entlassung bei der X.  AGim Jahre
1994 und durch die Unmdglichkeit, wieder eine passende Arbeitsstelle zu finden, an der
Ausiibung einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit gehindert wurde. Die langdauernde
Ausrichtung von Arbeitslosentaggeldern zeigt, dass die BeschwerdefUhrerin immer bereit
war, wieder vollzeitlich erwerbstétig zu sein, und dass es sich bel den verschiedenen,
gleichzeitig ausgelibten Teilzeitbeschaftigungen um sogenannte Zwischenverdienste
handelte, mit denen die BeschwerdefUhrerin alle sich bietenden Mdglichkeiten ausnutzte,
um zusammen mit den Arbeitslosentaggel dern ein Erwerbseinkommen zu erzielen, das
demjenigen einer vollzeitlich beschaftigten Hilfsarbeiterin entsprach. Diesist der



Beschwerdefihrerin bis 1998 weitgehend gelungen. Erst 1999 ist das Jahreseinkommen
deutlich abgesunken und 2000 hat die Beschwerdefiihrerin eine Teilzeitstelle angetreten
und darauf verzichtet, daneben noch weiteren Teilzeitbeschaftigungen nachzugehen. In
diese Zeit fiel das Auftreten der Riickenerkrankung. Trotz einer Besserung unter Therapie
durfte diese Erkrankung die Beschwerdefhrerin daran gehindert haben, vollzeitlich
erwerbstétig zu sein und daneben noch den Haushalt zu besorgen. Beriicksichtigt man
zudem, dass Immigrantenfamilien in der Situation der BeschwerdefUhrerin und ihres
Ehemannesin der Regel bestrebt sind, sich trotz tiefer Erwerbseinkommen durch eine
Vermogensaufnung ein Polster fir die Zeit nach der Pensionierung zu erwerben, so ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerdefihrerin ohne das
Ruckenleiden und die spéteren Kniebeschwerden nach der Verbesserung der
Arbeitsmarktsituation wieder vollzeitlich einer Erwerbstétigkeit nachgegangen wére.
Demnach wére die Beschwerdefihrerin auch unter Berticksichtigung ihrer konkreten

L ebensumsténde ohne die Gesundheitsbeei ntréchtigung als Vollerwerbstétige zu
gualifizieren. Eine Arbeitslosigkeit kann kein Grund sein, eine versicherte Person as
nichterwerbstétig, d.h. als nur im Aufgabenbereich tdtig zu betrachten.

E.3

Gemass Art. 16 ATSG wird bel al's vollerwerbstétig zu qualifizierenden Personen der fir
den Rentenanspruch massgebende Invaliditatsgrad ermittelt, indem das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach
der Durchfuihrung allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
Téatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (Valideneinkommen). Die Beschwerdegegnerin geht davon aus,
dass die Beschwerdefthrerin Gberhaupt kein Erwerbseinkommen mehr erzielen kdnne, weil
sie fur sémtliche Erwerbstétigkeiten vollstandig arbeitsunfahig sei. Die
Beschwerdegegnerin stlitzt diese Auffassung auf den Bericht von Dr. med. A, vom 6.
September 2004 und auf die Einschétzung des zustandigen Arztes des RAD Ostschweiz
vom 3. Juni 2005. Dr. med. A.___ hat seine Arbeitsfahigkeitsschétzung mit den
verschiedenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen begriindet, der Arzt des RAD
Ostschwei z seine Einschatzung mit der Behauptung, in der freien Wirtschaft gebe es keine
Arbeitsstellen, an denen den verschiedenen behinderungsbedingten Einschrankungen der
Beschwerdefiihrerin Rechnung getragen werden konnte. Betrachtet man das Ergebnis der
Haushaltabkl&rung, so falt auf, dass die Beschwerdefiihrerin angegeben hat, ihr sei eine
Reihe von korperlich leichten Arbeiten noch mdglich, wenn auch nur noch verlangsamt.
Dies gilt fur das Kochen, sofern die notwendigen Utensilien und Zutaten auf der richtigen
Hohe bereit stehen, die Beschwerdeflhrerin sich also nicht biicken oder strecken muss. Es
gilt auch fir leichte Reinigungsarbeiten wie etwa das Abstauben, die Tagesreinigung des
Badezimmers und das Bettenmachen, fir die Besorgungen (Kleineinkaufe, Post) und fir
leichte Arbeiten bei der Waschebesorgung (Aufhéngen am kleinen Waschestander,
Bugeln). Diese Arbeiten sind mdéglich, wenn die BeschwerdefUhrerin sich nicht biicken
oder strecken muss, wenn sie nicht knien und keine Lasten heben oder tragen muss. Die
Beschwerdefihrerin ist zudem in der Lage, zweimal taglich je 30 bis 40 Min. mit ihrem
Hund spazieren zu gehen. Das l&sst darauf schliessen, dass die Beschwerdefihrerin
teilzeitlich einer korperlich sehr leichten Erwerbstétigkeit (z.B. einer reinen
Kontrolltétigkeit) nachgehen konnte, wenn an der konkreten Arbeitsstelle sowohl dem
Ruckenleiden a's auch den Kniebeschwerden Rechnung getragen werden konnte. Eine



behinderungsadéquate Tétigkeit wirde also kein Heben und Tragen von Lasten tber 2 bis 3
kg, kein Buicken, Strecken oder Knien, kein langeres Sitzen, Stehen oder Gehen beinhalten.
Eine solche Tétigkeit musste es der Beschwerdefuhrerin zudem erlauben, das rechte Bein
gestreckt zu halten und es nétigenfalls hoch zu lagern. Zudem miisste ein jederzeitiger
Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen mdglich sein und das Arbeitstempo und der
Pausenbedarf mussten weitgehend individuell bestimmbar sein. Wéren diese Bedingungen
erfllt, konnte die Beschwerdeflihrerin méglicherweise eine konomisch relevante und
damit verwertbare Arbeitsleistung erbringen. Die Arbeitsfahigkeitsschatizung von Dr. med.
A.__ vermag deshalb nicht zu Uberzeugen, zumal Dr. med. A.____ nicht definiert hat, auf
welche Art von Erwerbstétigkeit er sich bezieht, auf eine durchschnittliche Hilfsarbeit oder
auf eine der konkreten Behinderung angepasste Tétigkeit. Ob eine alféllige
Restarbeitsfahigkeit unter den oben genannten Bedingungen verwertbar wére, ist von der
Beschwerdegegnerin nicht berufsberaterisch abgeklért worden. Stattdessen hat sich die
Beschwerdegegnerin auf die Bemerkung des Arztes des RAD Ostschweiz vom 3. Juni 2005
verlassen, derartige Voraussetzungen liessen sich in der freien Wirtschaft nicht realisieren.
Dabei handelt es sich aber nicht um eine medizinische, sondern um einerein
berufsberaterische Frage, zu deren Beantwortung der Arzt des RAD Ostschweiz nicht
qualifiziert ist, daihm das entsprechende Fachwissen fehlt. Zusammenfassend erweist sich
die Frage nach einer alfalligen verwertbaren Restarbeitsfahigkeit alsin medizinischer und
berufsberaterischer Hinsicht unzureichend abgeklért. Die Sache ist deshalb zur weiteren
Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen. Die Beschwerdegegnerin wird eine
medizinische Abklarung zur Art der noch in Frage kommenden Tétigkeiten und zum
Ausmass der in einer der Behinderung angepassten Tétigkeit noch bestehenden
Arbeitsfahigkeit vornehmen. Sie wird anschliessend berufsberaterisch abkléren, ob eine
alfdlige Restarbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit wirtschaftlich noch verwertbar
ist. Gestiitzt auf das Ergebnis all dieser Abklarungen wird sie den Invaliditatsgrad der
Beschwerdefihrerin anhand eines reinen Einkommensvergleiches ermitteln.

E.4

a) Wére die Invaliditét der BeschwerdefUhrerin nach der sogenannten gemischten Methode
zu ermitteln, konnte fir den Haushaltantell nicht auf den Betétigungsvergleich im Bericht
Uber die Abklarung vom 7. April 2005 abgestellt werden. Diesem Betétigungsvergleich
liegt namlich ein falsches Verstandnis der Schadenminderungspflicht im Aufgabenbereich
tatiger behinderter Personen zugrunde. Allerdings kann die Beschwerdegegnerin darauf
verweisen, dass ihre Vorgehensweise der hdchstrichterlichen Praxis entspricht. Das
Eidgenossische Versicherungsgericht geht davon aus, dass es zur
Schadenminderungspflicht gehdre, die behinderungsbedingt fehlende Leistungsfahigkeit im
Haushalt soweit als moglich und zumutbar durch die Mithilfe von Familienangehorigen zu
kompensieren (vgl. Ulrich Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, S. 222 f.). Die
Beschwerdegegnerin hat diese Praxis noch weitergeftihrt, indem sie nicht nur die Mithilfe
des Ehemannes und der beiden erwachsenen Sohne berticksichtigt, sondern auch noch der
Tatsache Rechnung getragen hat, dass der BeschwerdefUhrerin dank dieser Mithilfe, welche
sie von einzelnen Verrichtungen befreit, mehr Zeit fir jene anderen Verrichtungen habe, die
sie zwar noch selbst, aber nur mit einem deutlich hdheren Zeitaufwand vornehmen kann.
Die Mithilfe des Ehemannes und der beiden Sohne wirkt sich also nach der Ansicht der
Beschwerdegegnerin doppelt schaden- bzw. invaliditdtsmindernd aus, direkt durch die
Ubernahme nicht mehr moglicher Verrichtungen, indirekt durch die Moglichkeit, in der



dadurch frei werdenden Zeit ohne Nachteil jene V errichtungen vorzunehmen, die nur noch
mit einem héheren Zeitaufwand mdglich sind. Allerdings hat die Beschwerdegegnerin dies
nicht ganz konsequent umgesetzt. Sie hat namlich nicht den dreifachen Einsatz (Ehemann
und zwei Sohne), sondern nur den Einsatz eines einzigen Familienmitgliedes (45-60 Min.
taglich) angerechnet. b) Die von der Beschwerdegegnerin zur Anwendung gebrachte
hdchstrichterliche Praxis zur Schadenminderungspflicht in der Form der Mithilfe von
Familienangehorigen im Haushalt fihrt im Ergebnis dazu, dass nicht die Invaliditét der
behinderten Person, sondern die Leistungsfahigkeit der Familie, zu der die behinderte
Person gehdrt, gemessen wird. Im Extremfall kdnnte die zumutbare Mithilfe einer
vielkopfigen Familie im Haushalt so gross sein, dass selbst eine bettlagerige Person im
Haushalt als nicht invalid betrachtet werden musste. Dies zeigt deutlich, dass die
hdchstrichterliche Praxis zur Schadenminderungspflicht in der Form der Mithilfe von
Familienangehotrigen im Haushalt dem — in Anlehnung an das Haftpflichtrecht (vgl. etwa
Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3.A., Rz 263) as normativ zu
betrachtenden - Invaliditatsbegriff nicht gerecht wird. Die Invaliditét besteht in der
behinderungsbedingten Einbusse an personlicher Leistungsfahigkeit. Sie muss deshalb ganz
unabhangig von der Verfugbarkeit mithelfender Familienangehoriger bemessen werden.
Die Schadenminderungspflicht hat sich also auf jene VVorkehren zu beschranken, welche die
personliche Leistungsfahigkeit der behinderten Person erhalten oder verbessern. Im Fall der
Beschwerdefuhrerin besttinde diese Schadenminderungspflicht beispielsweise in der
Montage der Waschmaschine auf einem hohen Sockel, so dass sich die Beschwerdeftihrerin
beim Fullen und Entleeren nicht mehr bucken misste. Der im Bericht Gber die
Haushaltabklarung vom 7. April 2005 enthaltene Betétigungsvergleich wére demnach in
bezug auf die Bereiche Erndhrung, Wohnungspflege, Einkauf und Besorgungen und
Wasche- und Kleiderpflege falsch, denn in al diesen Bereichen ist die Mithilfe des
Ehemannes und/oder der Sohne direkt oder indirekt angerechnet worden. Ein korrekter
Betétigungsvergleich wirde eine Wiederholung der Haushaltabkl&rung erfordern, so dass
die Streitsache auch bei einer Anwendung der gemischten Methode zur weiteren Abklarung
an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen werden miisste.

E.5

Im Sinne der Ausfihrungen in den Erwagungen 1 bis 3 ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen und die Sache ist zur weiteren Abklarung und zur anschliessenden neuen
Entscheidung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Dieser Ausgang des
Beschwerdeverfahrens stellt praxisgemass (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a) in bezug
auf den Anspruch auf eine Parteientschadigung ein vollumfangliches Obsiegen dar. Die
Beschwerdefihrerin hat deshalb einen Anspruch auf den Ersatz der gesamten Parteikosten.
Die Entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Daessich um einen in beiderlei Hinsicht
durchschnittlichen Fall handelt, ist eine Entschadigung von Fr. 3000.- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) a's angemessen zu betrachten. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 5. Dezember
2005 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zur neuen Entscheidung
im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine
Partel entschadigung von Fr. 3000.- zu bezahlen.
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